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BUTCH. 

Was genau meint der Begriff „Butch“?  
Aufgrund seines vielfältigen Bedeutungsspektrums lässt sich keine einfache Definition angeben. Denn es ist auf eine 
Vielzahl an Deutungen und Zuschreibungen hinzuweisen, die sich bei der Verwendung des Begriffs zeigen und die im 
Folgenden näher aufgeschlüsselt wird. Diskutiert wurde der Begriff im Rahmen der feministischen Theorie und den 
Debatten feministischer Aktivistinnen vor allem von den 1970er bis in die 1990er Jahre. Auch in der Gender Theorie der 
1990er Jahre wird der Begriff, prominent z. B. von Judith Butler, aufgegriffen.  
 

1 
Zwischen Stolz und Scham. 
Für die Lesbengeschichte stellt die Butch eine Ikone dar, über die Lesben 
Sichtbarkeit und damit gesellschaftspolitisches Gewicht erhalten (haben), 
aber auch angreifbarer wurden. Aus diesem Grund ist die Butch innerhalb 
der Lesbenkultur und -forschung in ihrem Status stark umstritten. 
 
Ein Blick auf die historische Perspektive in der Lesbenforschung und den Gender Studies zeigt, dass die Butch in ihren 
vielfältigen Ausprägungen – wie z. B. der mannish lesbian zu Beginn des 20. Jahrhunderts – präsent ist und zumeist 
hochgeschätzt wird. Im Butch-Femme-Reader (1998) führt die britische Medien- und Kulturwissenschaftlerin Sally 
Munt aus, wie Lesben über ihre (Selbst-)Repräsentation durch Butch/Femme eine Form gefunden haben, sich 
gesellschaftliche Sichtbarkeit, politische Wirksamkeit und kulturelle Eigenständigkeit zu kreieren (Munt 1998: 4).  

„Being butch itself was seen as a political act.“  
(Levitt & Hiestand 2004: 617) 

 
Lange Zeit galt die Butch in diesem Sinn als Vorreiterin des angestrebten Ideals einer von Geschlechternormen 
unabhängigen Lebens- und Seinsweise. 
 

 “Female masculinity […] reveals a variety of queer 
genders like stone butchness which challenge once 
and for all the stability and accuracy of binary sex-
gender-systems.” (Halberstam 1996: 71)  

 
Solche Vorstellungen verorten die Butch als „prime warrior against male chauvinism“ (Faderman 1991: 588) und sehen sie 
als eine politisch ansprechende, vom Standpunkt des Feminismus positiv zu bewertende Figur. Zugleich wirkte sie 
innerhalb der lesbischen Kultur wie eine Ikone, die mit Stärke, Autonomie, Rebellentum und lesbischem Begehren 
verbunden wurde (vgl. Rubin 2006 [1992]: 476). Im Rahmen des Gerichtsprozesses um die lesbische Geschlechtsidentität 
und Sexualität in Radclyffe Halls The Well of Loneliness um 1928 entstand eine Vorstellung der „Lesbe“ als Butch in 
Abgrenzung von heterosexuellen Frauen. Die britische Kultur- und Literaturwissenschaftlerin Laura Doan weist allerdings 
zu Recht darauf hin, dass es um 1926 noch sehr unwahrscheinlich war, dass „masculine dress and female homosexuality“ 
(Doan 1998: 665) sofort in Verbindung miteinander gebracht wurden; der historische Kontext ist in diesem Zusammenhang 
wichtig, insofern sich zum Ende des 19. und in den ersten zwei Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts alternative Weisen der 
weiblichen Selbstinszenierung und des äußeren Erscheinungsbildes – der so genannten „Neuen Frau“, der „Garçonne“ oder 
der „Flapper“ – herausbildeten. Kritisch in der historischen Lesbenforschung sei, dass sie z.T. mit heutigen Begriffen und 
Konzepten agiere und dadurch fälschlicherweise eine gegenwärtige Perspektive auf historisch andersartige Situationen 
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stülpe (vgl. Doan 2006: 527). Doan spricht so auch nicht von Homosexualität, sondern von Sapphismus, wenn sie über die 
erotischen Beziehungen zwischen Frauen im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts schreibt. 
Die Frauenmode änderte sich seit 1900 vor allem in den europäischen Metropolen London, Paris und Berlin dahingehend, 
dass zunehmend gerade Schnitte, dickere Stoffe und kürzere Haare getragen wurden. Auch sah man immer mehr rauchende 
oder Rad fahrende Frauen – Aktivitäten, die vormals allein Männern vorbehalten gewesen waren. Die meisten dieser 
Frauen wollten nicht als Männer durchgehen, sondern folgten der Mode ihrer Zeit, die das Ideal des Jungenhaften vorgab – 
mit schmaler Figur, flacher Brust und dem dann populären kurzen Eton-Haarschnitt. In den Jahren zwischen 1924 und 
1928 ereignete sich dann offenbar eine Verschmelzung zwischen dem seinerzeit populären Look der modernen Frau – in 
schwarzer Dinnerjacke, weißer hochgeschlossener Bluse, mit Fliege oder gar Monokel – und der Vorstellung eines „typisch 
lesbischen“ Erscheinungsbildes. Dieser Look wurde indes noch nicht als sexuell besetzt gelesen, sondern war Ausdruck des 
zeitgenössischen Modetrends. Ab 1928 führten dann jedoch zwei Veränderungen zur Herausbildung und Prägung dessen, 
was in der Folge als „lesbisch“ angesehen wurde: Zum einen ging die Mode in diesem Jahr zurück zu Bildern einer 
stereotypen Femininität; zum anderen hatte sich in der lesbischen Subkultur ein bestimmter Look verselbständigt, der auch 
nach der modischen Trendwende weiterhin präsent blieb und der infolge des Gerichtsprozesses um Radclyffe Halls Roman 
The Well of Loneliness nun deutlich als „lesbisch“ markiert war. Denn in der Presse wurde durch Beschreibungen und 
Abbildungen Halls über Monate hinweg ein konkretes Bild der so genannten „mannish lesbian“ (Newton 1984: 560) 
kreiert, die sich mit ihrem ganz spezifischen maskulin konnotierten Dress-Code als kulturelle Vorstellung der Lesbe 
schlechthin im kulturellen Gedächtnis verfestigte. 
 

„Hall's fashionably masculine appearance became 
inextricably connected with female homosexuality 
[…].“ (Doan 1998: 693 f.) 

 
Dieser Vorgang wurde flankiert von den zeitgenössischen Sexualtheorien, u.a. von Richard von Krafft-Ebing und Havelock 
Ellis, in deren Schriften verschiedene Typen der so genannten invertierten Frau unterschieden wurden. Der Grad der 
Inversion der Frau wurde in einem relationalen Verhältnis zu ihrer Maskulinität verortet, d.h. es galten diejenigen am 
stärksten abweichend von der Geschlechternorm, also der gesellschaftlich erwarteten und akzeptierten Femininität, die sich 
„am maskulinsten“ gaben (vgl. Newton 1984: 566 ff.). Zusätzlich zu den modischen Trends jener Zeit hat sich eine 
Aneignungsbewegung in der Lesbenkultur vollzogen, die jene von den Sexualtheoretikern konstituierten pathologischen 
Vorstellungen übernahm und auf eigene Weise prägte (vgl. Halberstam 1998: 288). Die mannish lesbian geriet zu einer 
eigenständigen kulturellen Figur, die durch ihre Erscheinung und ihr Auftreten zu der prägnanten Figur für lesbische 
Sexualität wurde. Ihr wesentliches Merkmal besteht darin, dass ihr Verhalten oder ihre Kleidung – und gewöhnlicherweise 
beide Aspekte – solche sind, die kulturell „maskulin“ bestimmt sind (vgl. Newton 1984: 560). 
 

„Because masculinity has seemed to play an 
important and even a crucial role in some lesbian 
self-definition, we have a word for lesbian 
masculinity: butch.“ (Halberstam 1996: 62) 

 
Die Butch wurde zur lesbischen Ikone, weil sie sichtbar ist und weil sie sich damit potentieller Diskriminierung und 
Benachteiligung aussetzt, zugleich aber auch mit Stolz ihre von der Norm abweichende Sexualität nach außen hin 
verkörpert. Maskulin wirkende Frauen werden so beispielsweise abwertend als so genannte „bulldagger“ beschimpft oder 
als Frauen, die gerne Männer sein wollen (aber nicht sind), was impliziert, dass sie hiermit ein niemals zu befriedigendes 
Begehren verfolgen (vgl. Walker 1993: 886). Die Psychologinnen Heidi Levitt und Katherine Hiestand listen verschiedene 
Formen von Diskriminierung auf, denen Butches ausgesetzt sind, da sie den herkömmlichen Vorstellungen femininer 
Geschlechtsidentität nicht entsprächen: sozialer Druck, das äußere Erscheinungsbild zu verändern; abwertende 
Bezeichnungen, Angestarrt-, Bedroht- und Verfolgt-Werden, Konfrontationen mit Männern, die sich bedrohlich verhalten, 
unhöfliches Verhalten etc. Butches gelten als starke Persönlichkeiten und lesbische Idole, da sie durch die ihnen eigene 
Butch-Ästhetik herkömmliche Geschlechterbilder herausfordern (vgl. Levitt/Hiestand 2004: 617). 

„… they could begin to play with their gender 
expression and enjoy expressing their gender in non-
traditional forms.“ (Levitt/Hiestand 2005: 76) 

 
Gleichzeitig ist und war die Butch als ikonische Figur aber innerhalb der Lesbenkultur auch immer wieder umstritten und 
Gegenstand harscher Kritik, wenn nicht gar von homonormativer Diskriminierung. Jack Halberstam bezeichnet die Stone 
Butch als „abject within lesbian history“ (Halberstam 1996: 68), d.h. als das Verworfene, Ausgestoßene, was in der starken 
Kritik lesbischer Feministinnen seit den 1970er Jahren deutlich sei. Eine solche Ansicht äußere sich insbesondere in den 
Schriften der Politikwissenschaftlerin Sheila Jeffreys, die Butchness als internalisierte Lesbophobie darstellt. Halberstam 
versteht Jeffreys Angriffe als Versuche, Butches zu Ausgestoßenen zu machen, indem die bei Butches aufgrund ihrer nicht-
konformen Geschlechtsidentität gesellschaftlich erzeugte Scham zu Selbsthass umgedeutet wird. Diese Scham entstehe 
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aber, so Halberstam, durch die in spezifischen kulturellen Kontexten negativ gewertete weibliche Maskulinität. Sie wird 
auch innerhalb der Lesbenkultur forciert, insofern die Butch von vielen Lesben mit Peinlichkeit verbunden werde:  
 

„the butch dyke as an embarrassment“ (Halberstam 
1996: 63)  

 
Auch Sally R. Munt sieht im Rahmen ihrer grundlegenden Arbeit zum Zusammenhang von Homosexualität mit dem 
Gefühl der Scham eine besondere Bedeutung der Butch. Sie meint:  
 

„The spectre of the ‘too butch’ persona has haunted 
lesbians, where butch is the distilled and visible 
embodiment of lesbian desire.” (Munt 1998: 6) 

 
Eine solche Bewertung rekurriert u.a. auch auf übereinstimmende Motive und Darstellungsweisen der Butch in der 
Lesbenliteratur wie beispielsweise im bereits erwähnten The Well of Loneliness von Radclyffe Hall oder auch in Stone 
Butch Blues von Leslie Feinberg, in der die Butch als literarische Figur geprägt wurde. Die Historikerin Anika Stafford 
unterstreicht den Bezug der Hauptfiguren dieser Romane – Stephen Gordon sowie Jess Goldberg – zum Gefühl der Scham, 
das in ihnen durch die Menschen in ihrer Umgebung hervorgerufen werde (vgl. Stafford 2012: 304 f.). Dies habe Isolierung 
und Vereinsamung zur Folge; die Figuren werden als unglücklich und mit ihrer Identität hadernd dargestellt. Diese Art der 
Darstellung hat Auswirkungen auf kulturelle Vorstellungen, die in einer Gesellschaft über lesbische Frauen kursieren. Die 
Kulturwissenschaftlerin Esther Newton stellt dementsprechend fest: 
 

“Heterosexual conservatives condemn The Well for 
defending the lesbian’s right to exist; lesbian 
feminists condemn it for presenting lesbians as 
different from women in general.” (Newton 1984: 
560) 

 
Eine solche Vorstellung wesentlicher Unterschiede sei zur Abwertung von Lesben und zur Einschüchterung heterosexueller 
Frauen instrumentalisiert worden und stelle einen der zentralen Aspekte dar, der von lesbische Feministinnen in den 1970er 
Jahren aus dem Weg geräumt werden sollte, um den eigenen sozialen Status zu verbessern und sich als Gruppierung 
politisch aktiver feministischer Frauen insgesamt Gehör zu verschaffen (vgl. Newton 1984: 573). In dieser Zeit entstand 
eine Vorstellung der androgynen Lesbe, der so genannten dyke, die sich möglichst geschlechtsneutral gab. Doch, wie 
verschiedene Autorinnen feststellen, die typische Dyke war der stereotypen Butch gar nicht so unähnlich; im Endeffekt 
handelte es sich vor allem um eine Neudefinition der eigenen Identität als woman-identified, was die Abwendung von allem 
Männlichen meinte, sowie um eine grundlegende Neubestimmung der verwendeten Begriffe. 
 

“[…] a dyke did not look for a femme as a love 
partner; she looked for another dyke. She did not 
consider her behavior masculine; rather, it was 
feminist.” (Newton 1984: 560) 

 
Der radikale Feminismus führte unter Lesben dazu, dass bestimmte Praktiken, die an heterosexuelle Sexualität und 
Machtverhältnisse der maskulinen Dominanz und femininen Unterwerfung erinnerten, auf einmal verpönt waren – 
„Sexualität war plötzlich eine im Weichzeichner verschwommene, sehr kuschelige Angelegenheit.“ (Kuhnen 1997: 11), 
stellt die Autorin Stephanie Kuhnen kritisch fest. Lesbische Feministinnen distanzierten sich in den 1970ern explizit von 
der seit den 1950ern blühenden Barkultur mit ihrer starken Ausprägung von Butch/Femme. 
 

“In the 1950s one had to be butch or femme in order 
to be accepted into certain communities. In the 1970s 
one dared not be butch or femme if she wanted to be 
accepted in certain communities.” (Faderman 1991: 
584) 

 
Begründet wurde diese Abwendung mit den Argumenten, die Rollenaufteilung sei hinterwäldlerisch und bleibe hinter den 
Forderungen nach Emanzipation und Gleichberechtigung der Frauen zurück. Diese Praxis würde die klassische Rollen- und 
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Machtverteilung zwischen Männern und Frauen kopieren und – in Form von Butches und Femmes – weiterführen (vgl. 
kritisch dazu Faderman 1991: 580; Carter/Noble 1996: 25). Daher wurden Butches im Kontext des lesbischen Feminismus 
als male-identified deklariert und durch die Herausbildung eines bestimmten konservativen Bildes dessen, was die Butch-
Identität ausmacht, abgewertet bzw. gar aktiv durch Ausschluss diskriminiert. Die Butch wurde in diesem Sinn, so die 
feministische Performance-Theoretikerin Sue-Ellen Case, als unzivilisiert und primitiv dargestellt, demgegenüber das Bild 
der feministischen Lesbe häufig auf dem Selbstverständnis als aufgeklärt, modern und vor allem befreiend basierte (vgl. 
Case 1988/89: 58). Auf diese Weise geriet die Butch/Femme-Kultur zunehmend in Verruf, da sie im Verdacht stand, 
einerseits die Strukturen und Verhaltensweisen heterosexueller Sexualität zu imitieren sowie andererseits mit dem Begriff 
der Lesbe zu einer Abgrenzung gegenüber der umfassenderen Kategorie der Frau beizutragen.  
Ein Aspekt, der sich diesbezüglich ebenfalls als wichtig herausschält, ist derjenige der Kategorie class. In der 
Auseinandersetzung um Butch/Femme in den 1970ern erweist sich auf einmal die Zugehörigkeit zu einer bestimmten 
sozialen Schicht als ein bedeutsamer Faktor. So deutet Stephanie Kuhnen die gegen Butch/Femme gerichteten Strömungen 
der 1970er Jahre folgendermaßen: 
 

„Es ist zynisch und zugleich tragisch, daß sich in den 
siebziger Jahren eine Bewegungsspitze selbst 
ernannte, die ihre sozialen Privilegien wie Bildung 
und Klassenherkunft nutzte, um neue Werte und 
Normen zu konstituieren, in denen für Femmes und 
Butches kein Platz sein sollte.” (Kuhnen 1997: 11) 

 
Auch Faderman bestätigt, dass die unterschiedliche Bewertung der Geschlechtsidentitäten Butch/Femme in der 
Lesbenkultur durchaus als „class war“ (Faderman 1991: 585) zwischen den historisch der Arbeiterklasse zugehörigen 
Butches/Femmes und den zumeist eher aus der oberen Mittelschicht stammenden lesbischen Feministinnen einzuschätzen 
ist. Es kam zu heftigen Auseinandersetzungen zwischen den Vertreterinnen beider Lager, zu öffentlichen Konfrontationen 
und Protesten (vgl. Faderman 1991: 580). Nach Levitt und Hiestand ist aus Interviews zu schließen, dass die Bedeutung der 
sozialen Herkunft und Zuordnung in Bezug auf Butch/Femme indes abgenommen hat (vgl. Levitt & Hiestand 2004: 606). 
Seit den 1980er Jahren kam es insgesamt zu einer Wiederkehr und zu einem positiv gewerteten Bild von Butch/Femme. 
Lilian Faderman nennt beispielsweise die Schriften der Autorin Joan Nestle als Beispiel für eine übertrieben heroische 
Einschätzung von Butch/Femme, was allerdings die Gefahr berge, dass die Historizität dieser Geschlechtsidentitäten 
übergangen wird (vgl. Faderman 1991: 586). Butches und Femmes bleiben sich über die verschiedenen Jahrzehnte und in 
unterschiedlichen Kulturen nicht stets gleich; vielmehr ist gerade die Vielfalt der gelebten Geschlechtsidentitäten und 
Sexualitäten zu unterstreichen und in der Lesbenforschung zu berücksichtigen. 
 

2 
Zwischen Männlichkeit und Weiblichkeit 
Der Butch wird Maskulinität zugeschrieben; sie hat aber vor allem auch mit 
nicht-stereotyper Femininität zu tun. Zudem werden Butches traditionell mit 
Femmes als ihrem Gegenüber assoziiert; in gegenwärtigen 
Selbstverständnissen hat eine solch eindimensionale Zuordnung aber meist 
keinen Platz mehr. Femmes finden als eigenständige lesbische 
Geschlechtsidentität mit subversiver Wirkmacht zunehmend Anerkennung. 
 
Das Wort butch wird einerseits als Adjektiv verwendet, das Personen aus der Perspektive der Wahrnehmenden zugeordnet 
wird und ein bestimmtes, männlich konnotiertes Aussehen und Auftreten, oft gar die übertriebene Ausstellung eines 
Klischees von Maskulinität, meint; andererseits gilt Butch als eigenständige Identitäts- und Geschlechtskategorie, die, 
umfassender als die adjektivische Beschreibung, auf das gesamte Wesen der damit Gemeinten – zumeist ihre eigene 
Maskulinität auslebende, lesbische Frauen – zielt, zumeist gleichgeschlechtliche Sexualität impliziert und auch von den 
Personen selbst verwendet wird.i  
Nach der amerikanischen Feministin Gayle Rubin handelt es sich beim Butch-Sein einerseits um eine spezifische Art des 
Verhaltens und andererseits um ein „erotic system in which the butch was expected to be both doer and the giver” (Rubin 
2006 [1996]: 472). Sie definiert die Identitätskategorie Butch als einen von Lesben geprägten Begriff für „women who are 
more comfortable with masculine gender codes, styles, or identities than with feminine ones“ (ebd.: 471). Diese 
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Bestimmung referiert zwar auf die Nähe zwischen den Vorstellungen von Butch und Maskulinität, weist aber zugleich 
darauf hin, dass der zentrale Bezugspunkt der Butch-Maskulinität eigentlich Vorstellungen stereotyper und gesellschaftlich 
idealisierter Femininität darstellen und – entgegen einer offenbar weit verbreiteten Ansicht – nicht viel mit Mann-Sein zu 
tun hat. An dieser Stelle setzt die lesbische Theorie häufig mit einer Kritik am Begriff der Maskulinität an, die mit Butches 
allzu voreilig in Verbindung gebracht werden (vgl. u.a. Jones 2015: 178; Levitt/Hiestand 2004: 611). Der Begriff führe in 
eine falsche Richtung, da er suggeriere, Butches seien am besten durch die „Linse der Maskulinität“ zu verstehen. 
Stattdessen handele es sich, so die Soziolinguistin Lucy Jones, um eine „very different masculinity than that which is 
produced by men“ (Jones 2015: 192) und weniger als eigentlich um Maskulinität gehe es bei Butches tatsächlich um eine 
alternative Art von Femininität: 
 

„being non-heteronormatively female.“ (ebd.: 193) 
 
Durch die Art ihrer äußeren Erscheinung und ihres Verhaltens wendeten sich Butches gegen eine Vorstellung stereotyper 
Femininität, die diese auf lange Haare, Make-up, figurbetonte Kleidung, eine schmale Figur und grazile Bewegungsmuster 
reduziert. Stattdessen verwenden sie Merkmale, die in einem bestimmten kulturellen, sozialen und historischen Kontext 
maskulin konnotiert sind, und markierten damit zudem einen Anspruch auf ebensolche Verhaltensweisen, die in der 
entsprechenden Gesellschaft eher Männern vorbehalten sind oder von diesen erwartet werden (vgl. Rubin 2006 (1992): 
472). Die Historikerin Lilian Faderman schreibt der Butch ein selbstbewusstes aggressives Verhalten zu: sie lächele nicht 
jedem Mann zu, der ihr begegne, sie würde ihre eigenen Absichten verfolgen, nicht gehorchen, sei fähig, sich selbst zu 
verteidigen, und rebelliere gegen eine aufgezwungene Vorstellung von Femininität (vgl. Faderman 1991: 587 f.). 
 

„… non-femininity need not necessarily be defined as 
‘masculinity’ […].” (Jones 2015: 175) 

 
Es handele sich dabei, so Levitt und Hiestand, um eine wesentlich lesbische Geschlechtsidentität, die in den USA der 
1940er Jahre ausgeprägt wurde und seither in den homosexuellen Subkulturen fortbestehe. In dieser frühen Zeit zeichnete 
sie sich durch ein äußeres Erscheinungsbild aus, das es ihr erlaubte, in der Welt außerhalb der geschützten Orte – zumeist 
Lesben-Bars und -Clubs – zu passen, d.h. äußerlich als Mann durchzugehen, was u.a. den Vorteil hatte, weitgehend vor 
sprachlicher Diskriminierung und Gewalt geschützt zu sein. Verschiedene Autor*innen vertreten die Ansicht, dass Butch – 
ebenso wie Femme – eine unabhängige, eigenständige Geschlechtsidentität bezeichne und als diese anerkannt werden solle 
(u.a. Levitt/Hiestand 2004: 611). Butch-Sein habe weder mit Frau-, noch mit Mann-Sein zu tun, sondern stehe vollwertig 
neben diesen beiden Kategorien:  
 

„… being a butch does not mean that one is trying 
to be a man or wants to be one.“ (Levitt/Hiestand 
2004: 610) 

 
Beide Kategorien verhandeln Femininität auf eigene Weise und stehen in einem konfrontativen Spannungsverhältnis zu 
gängigen Klischeevorstellungen einer idealisierten und normierten Femininität (Munt 1998: 3). In Levitts und Hiestands 
Interviews mit Butches ergab sich eine große Differenz zwischen dem weiblichen Körper, mit dem die Interviewten kein 
Problem hatten, und einer gesellschaftlich von ihnen erwarteten femininen Geschlechtsidentität, die sie im Gegensatz zu 
ihrem Körper als höchst problematisch empfanden (Levitt/Hiestand 2004: 610). Nicht um den weiblichen Körper geht es, 
sondern um Vorstellungen idealisierter Femininität. So wird denn auch gerade der Kontrast zwischen einem maskulin 
konnotierten Auftreten und einem als feminin erkennbaren Körper wertgeschätzt.  
 

 „The coexistence of masculine traits with a female 
anatomy is a fundamental characteristic of ‚butch’ 
and is a highly charged, eroticized, and consequential 
lesbian signal.“ (Jones 2015: 473) 

 
Tatsächlich sei vielleicht gerade das Spannungsverhältnis zwischen weiblichem Körper und maskulinem Erscheinungsbild 
und Auftreten der Faktor, welcher die erotische Anziehungskraft von Butches unter Lesben begründe, wie einige 
Autor*innen argumentieren.ii So auch Judith Butler, die davon ausgeht, dass sich das lesbische Begehren häufig gerade auf 
die reliefartige Abhebung einer maskulinen Persona von einem weiblichen Körper richtet (vgl. Butler 1990: 123). 
In der Forschung wird ebenfalls stets betont, dass wesentliche Unterschiede zwischen der Maskulinität von Butches zu 
derjenigen von Männern bestünden. In diesem Sinne heben Levitt und Hiestand die Hingabe, die „solicitous devotion“ 
(Levitt & Hiestand 2004: 615), als entscheidendes Merkmal von Butches hervor. Judith Butler sieht die Differenz der 
Butch in einem ähnlichen Aspekt: in ihrer Fähigkeit zur (Für-)Sorge; sie spricht von der charakteristischen „providingness“ 
(Butler 1991: 25) der Butch. Es gehe darum, dass das zentrale Bestreben der Butch gegenüber ihrer Partnerin darin bestehe, 
diese glücklich zu machen, ihr gefällig zu sein. Dieser Aspekt an sich wird seitens der Lesbenforschung nicht infrage 
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gestellt, doch wird er unterschiedlich bewertet: Während beispielsweise Judith Butler die Frage aufwirft, ob nicht die Butch 
in ihrer Hingabe und selbstaufopfernden Fürsorge für ihre Partnerin paradoxerweise gerade nicht als maskulin, sondern als 
stereotyp feminin gedeutet werden könne, sieht Jack Halberstam wiederum genau darin, dass die Butch aus der sorgenden 
Hinwendung Befriedigung und Vergnügen zieht und sich diese Gefühle auf eine andere Frau beziehen, die entscheidenden, 
von stereotyper Weiblichkeit abweichenden Punkte (vgl. Halberstam 1996: 67). In diesem Sinne unterscheide sich die 
Hingabe der Butch grundlegend von der mit stereotyper Femininität verknüpften Selbstaufopferung. 
Zurückkommend auf den vorherigen Aspekt der Sichtbarmachung lesbischer Sexualität ist darauf hinzuweisen, dass das 
Primat der Sichtbarkeit im Gender-Kontext in den letzten Jahren in die Kritik geraten ist. Die Kultur- und 
Literaturwissenschaftlerin Sabine Fuchs stellt heraus, welche Konsequenzen eine simplifizierende und reduzierende 
Fokussierung ausschließlich auf Sichtbarkeit als Faktor der Wirkmächtigkeit von der Norm abweichender 
Geschlechtsidentitäten habe. Es handele sich um eine einschränkende Sichtweise, bei der „Verkörperungen, die keine 
visuelle Evidenz für ihre geschlechtliche/sexuelle Devianz liefern, ignoriert oder marginalisiert“ (Fuchs 2002: 56) würden, 
genauer gesagt, bliebe nach Fuchs insbesondere die lesbische Femme somit ein blinder Fleck der Queer Studies. Die US-
amerikanische Literaturwissenschaftlerin Lisa Walker spricht diesbezüglich gar davon, dass vorrangig die visuellen 
Zeichen der Differenz gefeiert wurden – und hier handelte es sich vorrangig um die „maskulin“ konnotierten Elemente, die 
von einer Frau übernommen und in der Öffentlichkeit getragen wurden (vgl. Walker 1993: 868). Es sei der Grund für ihre 
Prävalenz gegenüber der Femme innerhalb der Lesbenkultur, die nicht nur zu einer Abwertung, sondern gar zu einer 
Ausschließung von Femmes geführt habe. 
Diese wird wiederum aber seit den ausgehenden 1990er Jahren als zentrale Figur der Infragestellung kohärenter 
Geschlechterkategorien gedeutet: 
 

„… femmes that pose the most powerful challenge to 
the hegemony of heterosexuality“ (Carter & Noble 
1996: 27) 

 
Autorinnen wie Lisa Walker, Heidi M. Levitt, Rhea Ashley Hoskin, Joan Nestle, Lisa Duggan, Sabine Fuchs plädieren, wie 
Biddy Martin es auf den Punkt bringt, seit zwei Jahrzehnten für eine „feministische Kurskorrektur von Queer Studies“ 
(Fuchs 2002: 62), bei der nicht notwendigerweise mehr der Aspekt der Sichtbarkeit im Vordergrund steht. Walker schlägt 
in diesem Sinne vor, die Femme als „paradigmatic figure of exclusion from theory that privileged the butch” (Walker 1993: 
868 f.) zu deuten und ihr zu ihrem Recht zu verhelfen. Dafür sei aber ein vollständig anderes Denken vonnöten, so Levitt 
und Hiestand, denn mit der Femme verbinde sich eine Art von „Drehung“, insofern sie zwar äußerlich dem stereotypen 
Bild von Femininität entspreche, aber doch mit diesem durch ihre Sexualität breche: 
 

 “nominally similar – feminine – but radically 
discontinuous – femme.” (Levitt & Hiestand 2004: 
29) 

 
 

3 
Spiel oder Echtheit? 
Die Geschlechtsidentitäten von Butch und Femme lös(t)en Debatten aus über 
ihren Status als spielerische Rolle oder als authentischer Ausdruck eines 
innerlich gefühlten So-Seins. Verschiedene Autor*innen konzeptualisieren 
seit Butlers einschlägigem Gender Trouble (1990) ein Verständnis 
performativer Geschlechtsidentität, das sowohl der Materialität der Körper 
als auch der möglichen Subversion durch normabweichende Handlungen und 
Bilder Rechnung trägt. In gegenwärtigen Beiträgen zu Butch/Femme wird 
dabei der Aspekt des Sexuellen, des Lustbetonten und des Spielerischen 
unterstrichen. 
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Viele Butches betonen in Interviews, dass sie sich „schon immer“ und „von Natur aus“ so gefühlt haben und dass ihr 
äußeres Erscheinungsbild und ihr Auftreten einem innerlich empfundenen Zustand entsprechen würden. Studien der 
Psychologinnen Heidi Levitt und Katherine Hiestand, die seit dem Jahr 2000 durchgeführt wurden, bestätigen in 
vielzähligen Gesprächen mit Butches die verbreitete Annahme eines „internal sense of gender“ (Levitt & Hiestand 2004: 
609). Diese Aussagen wurden seitens der Lesbenforschung zum Anlass für ein essentialistisches Verständnis dieser 
Geschlechtsidentität genommen und dienten lesbischen Aktivistinnen als Argument zu ihrer gesellschaftlichen 
Anerkennung. Die entsprechende Kernaussage ist, dass Butches mit ihrem maskulin konnotierten Erscheinungsbild und 
Verhalten nicht aus Provokation, sondern aus einem tiefen Bedürfnis heraus so aussehen und agieren, wie sie es tun. Ihnen 
in diesem Sinn eine absichtlich rebellische Haltung abzusprechen, sollte ihre Position stärken, als eigenständiges Gender 
und autonome Form der lesbischen Erotik und Sexualität anerkannt zu werden. Denn immer wieder war und wird der 
Begriff der Imitation angeführt (worden), um Butch/Femme zu kritisieren und abzuwerten – so werden Butches als Frauen 
dargestellt, die Männer kopierten, und Paar-Konstellationen von Butches und Femmes als solche, welche heterosexuelle 
Sexualität und deren vermeintliche Machtverhältnisse der maskulinen Dominanz und femininen Unterordnung 
reproduzierten.iii  

“They regarded butch/femme as roles in which the 
players were acting out with each other the 
oppression they had learned from the parent culture.” 
(Faderman 1991: 580) 

 
Diese Ansicht stammt nicht allein von homo- oder transphoben Personen oder Gruppen, sondern wurde maßgeblich auch 
von der lesbisch-feministischen Aktivist*innen-Szene und ihren Debatten seit den 1970er Jahren geäußert.iv Abwertend 
wird in diesem Kontext manchmal der Begriff des Nachäffens („aping“v) eingebracht; etwas abgeschwächt verwenden 
feministische Autorinnen häufiger das Wort Nachahmen („mimicking“). Beides zeigt deutlich auf, wie das heterosexuelle 
Paar als Original und die lesbische Butch/Femme-Beziehung als Kopie konstruiert werden. Wie die britische Linguistin 
und Literaturwissenschaftlerin Lucy Jones herausstellt, handelt es sich um das z.T. heute noch verbreitete Missverständnis, 
Butch bedeute „somehow role-playing a male character“ (Jones 2015: 175). Levitt und Hiestand unterstreichen in diesem 
Sinne: 
 

„Although butch/femme may have been shaped by the 
images of heterosexual gender at the time […], this 
culture remained radically different in a number of 
ways.“ (Levitt & Hiestand 2004: 606) 

 
Die Psychologinnen führen diverse Gründe für ihre These an; erstens handele es sich um dezidiert lesbische 
Konstellationen, also Liebesbeziehungen zwischen zwei Frauen, was als erster grundlegender Unterschied herausgestellt 
wird, zweitens seien diese Verhältnisse stets mit der Problematik öffentlicher Diskriminierung konfrontiert, was nicht ohne 
Folgen für die Art der Beziehungen bleiben könne, und drittens bildeten sich dabei eigenständige Gender-Kategorien aus, 
die das dichotome System von Frau und Mann erweitere. Auf ähnliche Weise argumentiert Judith Butler:  
 

„The idea that butch and femme are in some sense 
‚replicas’ or ‚copies’ of heterosexual exchange 
unterestimates the erotic significance of these 
identities […].“ (Butler 1990: 123) 

 
Levitt und Hiestand meinen, es sei als Leistung anzuerkennen, wie diese Frauen eine eigene ausgeprägte, komplexe 
Geschlechtsidentität entwickelt hätten (Levitt & Hiestand 2004: 618). An dieser Wortwahl zeigt sich, dass die Autorinnen 
Levitt und Hiestand neben der Anerkennung des von den Interviewten genannten internal sense of gender davon ausgehen, 
dass die Geschlechtsidentitäten der Butch und Femme durch die Aktivität der Personen selbst hervorgebracht und geprägt 
werden, d.h. dass es sich um einen kreativen, aktiven und produktiven Prozess handelt – womit sie eine Brücke zu den 
Theorien performativer Geschlechtsidentität schlagen. 
In der 1993 veröffentlichten Studie Boots of Leather, Slippers of Gold. The History of a Lesbian Community stellen die 
Autorinnen Elizabeth Kennedy und Madeline Davis fest, dass für die spezifische, von ihnen untersuchte lesbische Bar-
Kultur der 1940er und 1950er Jahre in Buffalo, New York, der heterosexuelle Kontext nicht als bestimmendes Vorbild 
fungierte, sondern sie aus sich heraus eigene Regeln hervorbrachte. Von Feministinnen wie Sidney Abbot und Barbara 
Love wird in den 1970ern gerade diese Bar-Kultur, die für die Ausbildung lesbischer Communitys von zentraler Bedeutung 
gewesen war, dahingehend kritisiert, dass sich in ihr nur ein einzelnes, ganz bestimmtes Bild der Lesbe herausbildete, dem 
sich dann alle anzupassen hätten (vgl. Faderman 1991: 580). Auf diese Weise setze sich ein Stereotyp durch und werde 
auch von den jüngeren Lesben, die in den entsprechenden Bars mit diesem dominanten Erscheinungsbild konfrontiert 
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wären, immer weiter fortgeführt. Bis heute dauert die primär unter Lesben geführte Auseinandersetzung über die 
Bedeutung der Butch für die eigene Identitätsfindung an.vi Zwischen dem Wunsch, in der Gesellschaft vollständig 
anerkannt und gleichwertig zu sein und damit den Stempel der Normalität zu akzeptieren, ja willkommen zu heißen 
einerseits, und andererseits dem Bewusstsein für die eigene besondere Geschichte homophober Ausgrenzung und 
Diskriminierung, der sich durch Prozesse des empowerment erwehrt werden sollte – Butch-Sein ist deshalb auch mit 
großem Stolz verbunden –, wird über die Relevanz von Assimilation und Abweichung, von Gleichheit und Vielfalt oder 
auch von (Nicht-)Sichtbarkeit von Lesben diskutiert.  
Die Herausgeberin der deutschsprachigen Zeitschrift Straight. Das Magazin für Frauen, die Frauen lieben Felicia Mutterer 
sagte 2015 in einem Interview, dass sie ihre Zeitschrift als Gegenentwurf zu den bestehenden lesbischen Medien auffasse 
und sie damit weg wolle vom „Klischee der ungeschminkten Lesbe mit Kurzhaarschnitt“.vii Demgegenüber befürchtet die 
Autorin und Verlegerin Manuela Kay eine zunehmende Anpassung an gängige, der Norm entsprechende 
Weiblichkeitsvorstellungen und das damit einhergehende Verschwinden der Butch, dem sie in Artikeln und Vorträgen – 
u.a. mit dem Titel „Save the Butch“ – entgegentritt.viii Auch die US-amerikanischen Filmemacherin Lisa Plourde, die u.a. 
den Dokumentarfilm Gender Troubles – The Butches (2016) machte, äußert sich dahingehend, dass möglicherweise eine 
internalisierte Homophobie und Scham sowie das Begehren, in der Gesellschaft als „normal“ wahrgenommen zu werden, 
in großen Teilen der LGBTI-Community dazu führten, die Repräsentation in den Medien so zu lenken, dass eher feminine 
Lesben sichtbar werden. Denn diese griffen das Bild stereotyper Femininität nicht so stark an, wie es Butches täten.ix Auf 
die Frage, warum sie glaube, dass Butches – entgegen z.B. der teilweise in den letzten Jahren deutlich zunehmenden 
Präsenz femininer Lesben – nicht oder kaum in den Mainstream Medien vorkämen, antwortet sie: 
 

„So in trying to prove that we are women just like 
straight women, butches have been hidden away as 
the dirty little secret that proves, no, actually we are 
not all exactly like straight people.“ (Lisa Plourde im 
Interview, 2016)x 

 
Auch auf Internetplattformen wie afterellen.com, autostraddle.com und huffingtonpost.com äußern sich diverse 
Autor*innen immer wieder kritisch zur einseitig stereotyp femininen Repräsentation von Lesben in populären TV-Serien 
oder Filmen.xi Die afterellen-Autorin Trisha Bendix stellt fest: 
 

„… the reality is that butch women still do not have a 
place on the small screen.“ (Bendix 2016)xii 

 
Lea DeLaria, eine der wenigen auf dem Bildschirm präsenten Butch-Lesben und Darstellerin der Figur Big Boo in Orange 
Is the New Black, meinte 2015 im Interview: 
 

“My own community ostracizes me and thinks of 
nelly fags and butch lesbians as sort of the pariahs of 
the community.” (Lea DeLaria 2015)xiii 

 
Nicht nur wäre Femininität ein wesentlicher Aspekt der dargestellten Figuren, sondern darüber hinaus spielten auch die 
Kategorien race und class – mit einer Dominanz weißer, der oberen Mittelschicht zugehöriger Lesben – eine große Rolle. 
So geriet beispielsweise aus diesem Grund die zunächst für ihre lesbischen afroamerikanischen, Butch- und Transgender-
Figuren höchst populäre Serie Orange Is the New Black zunehmend in Verruf.xiv  
In Verhandlung steht somit immer auch, was Weiblichkeit, speziell auch lesbische Weiblichkeit, heute in bestimmten 
kulturellen Kontexten bedeutet und welche Normierungen das äußere Erscheinungsbild und Verhalten weiterhin 
bestimmen. Inwiefern ist also „weibliche Maskulinität“, um den einschlägigen Begriff von Jack Halberstam noch einmal 
aufzugreifen, in den gegenwärtigen westlichen Gesellschaften medial repräsentabel, und weshalb offenbar ja eher nicht? Es 
scheint so, als wäre die aus den Beobachtungen der Medien zu ziehende Antwort die, dass eine Überschreitung von 
Grenzen in Bezug auf Sexualität eher akzeptiert werden kann als in Bezug auf die Geschlechtsidentität. Demnach sollte 
eine lesbische Frau dem hergebrachten Bild von Femininität entsprechen, dann wäre auch ihre abweichende sexuelle 
Orientierung in Ordnung oder zumindest nicht so gefährlich auffällig.  
Was sich an diesen Debatten für die Forschung zeigt, ist die Notwendigkeit einer bewussten Differenzierung zwischen 
Geschlechtsidentität und sexuellem Begehren. Sie wurde, wie einige Autorinnen kritisch anmerken, in der Lesbenforschung 
nicht immer angemessen berücksichtigt. Verweist das Aussehen der Butch zwar unmittelbar auf die ihr in einem 
bestimmten kulturellen Kontext zugewiesene lesbische Sexualität, stellt demgegenüber offenbar aber vorrangig das 
Überschreiten der erwarteten Form von Weiblichkeit dasjenige Vergehen dar, dem die harsche Kritik und verbale wie 
physische Gewalt gelten.  
Der zu Beginn dieses Abschnitts dargestellten essentialistischen Sichtweise auf Butch, die von vielzähligen Interviews auf 
eine Art inneren Geschlechtssinn schließt, steht eine vor allem seit den 1990er Jahren entwickelte konstruktivistische 
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Auffassung performativer Geschlechtsidentität und die grundsätzliche Infragestellung geschlechtlicher Kategorien und 
Zuschreibungen gegenüber. Insbesondere seit Judith Butlers Gender Trouble (1990) und Bodies That Matter (1993) wird 
ein Verständnis von Geschlecht als Resultat performativer Akte diskutiert. Für Butler stellen die Begriffe „Rolle“, 
„Maskerade“, „Imitation“ und „Drag/Verkleidung“ keine abzulehnenden Konzepte dar, welche die vermeintliche 
„Natürlichkeit“ der Butch in ihrer Legitimation ihres So-Seins angriffen; vielmehr dehnt sie diese Begriffe über Butches 
und Femmes bzw. Lesben insgesamt weiter aus und bezieht sie auf jegliche Form der Geschlechtsidentität. Sie nimmt den 
homophoben Vorwurf der bloßen Imitation an und geht sogar so weit zu behaupten, lesbisch zu sein, sei immer eine Art des 
„miming“ (Butler 1993 [1991]: 312), des Schauspielens und Nachahmens – wobei ihre weiteren Ausführungen aber 
verdeutlichen, dass der entscheidende Punkt an ihrer Argumentation derjenige ist, dass es gar kein Original zu den 
vielfältigen Akten des Kopierens gibt. Auch Männlichkeit oder Weiblichkeit bzw. Heterosexualität ließen sich grundlegend 
immer nur als stets konkretisierte Prozesse der Annäherung an kulturell und historisch formierte Ideale auffassen. Da es 
sich um abstrakte Ideen einer idealisierten Form des Mann- oder Frau-Seins handele, denen die in konkreten Handlungen 
materialisierten Körper und Geschlechtsidentitäten nie vollständig entsprechen könnten, seien diese Prozesse trotz ihrer 
starken Normierung fragil: Eine Subversion dieser Vorgänge ist möglich. In diesem Kontext gilt für Butler insbesondere 
die Figur der Butch – und gemeinsam mit ihr auch die Femme – als subversiv, da sie durch den Bruch mit der stereotypen 
Entsprechung zwischen biologischem Geschlecht und der Geschlechtsidentität nicht die gesellschaftlich normierten 
Erwartungen erfüllten und auf diese Weise den performativen Charakter von Gender nicht nur herausstellten, sondern mit 
ihrem eigenen Körper manifestierten (vgl. Levitt & Hiestand 2004: 618). 
 

In both butch and femme identities, the very notion of 
an original or natural identity is put into question; 
indeed, it is precisely that question as it is embodied 
in these identities that becomes one source of their 
erotic significance.“ (Butler 1990: 123) 

 
Für Butler gewinnen Butches und Femmes gerade aus dem Spielerischen ihre erotische Kraft. Es handelt sich nicht um 
natürlich gegebene, sondern performative Geschlechtsidentitäten, die allerdings – so der besondere Punkt Butlers – darin 
eben auf die performative Verfasstheit aller Geschlechtsidentitäten hinweisen. Sue-Ellen Case ist derselben Ansicht und 
hebt insbesondere Camp und Ironie als Möglichkeiten des Spielens mit und der Subversion von normativen Kategorien 
hervor (vgl. Case 1988/89). Es sei dabei gerade die starke Theatralität dieser Inszenierungsweisen, die eine Ausstellung und 
Vorführung des Gezeigten als performativ verfasst und insofern wandelbar bewirken könne. Ganz ähnlich sieht es die US-
amerikanische Kultur- und Theaterwissenschaftlerin Alisa Solomon, die Butchness und Theatralität miteinander verbindet, 
insofern das Bild der Butch – und hierum geht es ihr, nicht um die gelebte Geschlechtsidentität – als eine Performance 
aufgefasst werden kann, die im Sinne Brechts epischem Theater ihre eigene Gemachtheit immer mit präsentiert und 
reflektiert.  
 

„Butchness reminds its audience of what it is not.“ 
(Solomon 1993: 39) 

 
Solomon bezieht sich dabei als Beispiel auf Performances der US-amerikanischen Gruppe Split Britches, die in den 1980er 
und 1990er Jahren im feministischen New Yorker WOW Cafe auftraten und das urbane lesbische Leben behandelten. Mit 
ihren unterschiedlichsten Butch-Figuren weise die Performerin Peggy Shaw auf die Vielfalt möglicher Butch-Identitäten 
hin und mache es durch die übertriebene und ironische Camp-Ästhetik für die Zuschauer*innen möglich, sich durch den 
kreierten Abstand während ihres eigenen Wahrnehmungs- und Zuschreibungsprozess selbst bewusst zu werden und zu 
reflektieren („we must notice ourselves seeing-as.“ (ebd.: 40). Solomon erinnert gleichzeitig daran, dass es mehr braucht als 
die entsprechende Kleidung, um Butch zu verkörpern;  
 

„Butchness […] involves stance, gesture, movement, 
vocal intonation, and, most important, intention.“ 
(ebd.: 46) 

 
Was in diesem Kontext immer wieder geäußert wird, ist, dass es nicht nur die eine Version der Butch gebe, sondern eine 
immense Vielfalt und Verschiedenheit. Eine solche Idealisierung führte zur Verfestigung eines bestimmten Bildes dessen, 
wie die Butch zu sein und auszusehen hatte, und gleichzeitig zu einer Negierung der Vielfalt der Butches im Kontext 
konkreter Lebensrealitäten.xv  
Gayle Rubin plädierte dafür, dies im Verständnis von Butch zu berücksichtigen, indem die Variation und nicht das eine – 
diskriminierte oder heroisierte – Bild sichtbar wäre. 
 

“… to celebrate our differences.” (Rubin 1992: 478) 
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Historisch und in kulturellen Klischeevorstellungen geht die Butch immer mit der Femme einher; d.h. die Butch setzt ihr 
Gegenüber als Femme voraus und vice versa, wobei die Butch grundlegend als die aktiv begehrende Seite eingeordnet wird 
(vgl. u.a. Walker 1993: 881). Ihr Begehren ziele, so Lilian Faderman, auf die Femme, die mit einem klischeehaften 
Verständnis von Femininität als potenziell verletzlich und eher (physisch) schwach einhergehe (vgl. Faderman 1991: 588). 
Während der Butch eine gewisse Härte zugeschrieben wird, die häufig im Sinne eines Schutz- und Abwehrmechanismus 
gegenüber potentiellen Verletzungen gedeutet wurde, findet sich ihr Gegenüber, die Femme, zumeist mit Schutzlosigkeit, 
Empathie, Offenheit und Emotionalität assoziiert (vgl. Epstein 2002: 47). Charakteristisch für die Butch – und stärker noch 
in Bezug auf die so genannte Stone Butch – ist daher eine Art Unberührbarkeit, die sowohl emotional als auch bei der 
Stone Butch konkret physisch gemeint ist. Der Butch wird eine immer schon geschehene Verwundung unterstellt, die zu 
ihrer harten Schale führe (vgl. Detloff 2006; Halberstam 1996: 68). 
Im gegenwärtigen Verständnis der Butch wird diese aber als viel flexibler, offener und spielerischer aufgefasst. So besäße 
auch die feste Zuordnung Butch/Femme ihren hohen Stellenwert nicht mehr; vielmehr ergeben sich die unterschiedlichsten 
Liebes- und Beziehungskonstellationen. 
 

„… butch-butch attraction is present in contemporary 
lesbian culture“ (Rubin 1992: 475) 

 
Das erneute Aufkommen der Butch/Femme-Kultur wird von verschiedenen Autor*innen mit einer Enttabuisierung 
sexueller Spielarten und einem Aufbegehren gegenüber der allzu strikten Ernsthaftigkeit des Feminismus der 1970er Jahre 
verbunden. Es galt, die vielfältigen lesbischen Beziehungen wieder zu erotisieren und zu sexualisieren. Bei Butch und 
Femme gehe es um hoch aufgeladene sexualisierte Rollen, bei denen Illusion, Spiel und Flexibilität wichtig seien,. 
 

„As expressed in the 1980s and 1990s, the roles have 
become both a reflection and a feminist expansion of 
the early inculcation by the parent culture, and 
women are using them largely for their own 
pleasurable aims.“ (Faderman 1991: 596) 

 
Ursprünglich, d.h. in den 1950er und 1960er Jahren, hatte sich Femme/Butch hinsichtlich der Sexualität darüber definiert, 
dass die Femme einen deutlichen Hinweis auf ihr erotisches Interesse an einer bestimmten Butch gab, worauf diese 
reagierte und auf die Femme zuging. Die Butch machte also den ersten Schritt – jedoch immer als Reaktion auf die bereits 
zuvor erwiesene Offenheit der Femme. Sowohl diese ungeschriebenen Regeln als auch die damit verbundenen 
„Rollenskripte“ der Sexualität haben sich beim Wiederaufkommen von Femme/Butch nicht fortgesetzt. Denn vielmehr als 
um die Ausformung einer eigenen Subkultur ginge es vielen Lesben seit den späten 1980er und 1990er Jahren darum, die 
sexuelle Konformität der feministischen 1970er Jahre, während derer eine Vielzahl an sexuellen Handlungen und jegliche 
Art von Spiel mit maskulinen Elementen der eigenen Geschlechtsidentität verpönt waren, aufzubrechen und zur Lust an 
einer spielerischen, neugierigen Sexualität zurückzukehren.xvi  
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